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Sprachliche Regularitäten, grammatische Regeln und die 
Vermittlung des Deutschen als Fremdsprache
In der deu tschen  Sprache, w ie in jed e r na türlichen  Sprache, g ib t es R egu-
la ritä ten  im  S inn eines häufigen — zum indest für einen bestim m ten  Z eit-
raum  — gleichb leibenden  M iteinandervorkom m ens sprachlicher Form en. 
So erschein t z.B. nach b estim m ten  K on junk tionen  das flek tie rte  Verb am 
Satzende, so tre te n  bei V ergangenheitsbezug die P artiz ip ien  bestim m ter 
V erben ste ts  m it haben, andere ausschließlich m it sein  auf.
A ber R egu laritä ten  zeigen sich n ich t n u r im  gem einsam en V orkom m en 
sprachlicher E lem en te  m ite inander, sondern  auch  in d e r V erbindung 
zw ischen sprachlichen F orm en  un d  G egebenheiten  der S itua tion , in der 
diese geäußert w erden, zw ischen dem  A u ftre ten  sprachlicher F orm en  und  
den sozialen Beziehungen der G esprächspartner und  in vielem  m ehr.
Ich un terscheide  h ier vier G ruppen  von R egu laritä ten , die ich kurz  benen-
nen  und  charak terisieren  will:
1. R egularitä ten , die sich in  M in ikon tex ten  (Syntagm en, E inzelsätzen) 
festste llen  lassen u n d  w eder vom  größeren  sprachlichen Zusam m enhang, 
in  dem  sie V orkom m en, noch  vom  außersprach lichen  V erw endungskon-
te x t bedingt, b ee in flu ß t oder verändert w erden. D azu gehören  u.a. die 
R ek tio n  der m eisten  V erben und  P räpositionen , das G enus der N om ina, 
die T em pusfo rm en  der V erben, K ongruenzerscheinungen usw.
A uf R egu laritä ten  dieser A rt ist es zurückzuführen, daß  die Sätze (1) und 
(3) g ram m atisch , die Sätze (2) un d  (4) dagegen ungram m atisch  sind
(1) Er ging durch d  e n S tad tpark  zum  B ahnhof
(2) Er ging durch d e m  S tad tpark  zum  B ahnhof
(3) Sie hat sich nie u m ihre G eschw ister geküm m ert
(4) Sie hat sich nie f  ü r ihre G eschw ister geküm m ert
2. Es g ib t R egularitä ten , d ie  erst au f T ex tebene  m an ifest w erden  und  zu 
beach ten  sind, die durch  den  sprachlichen K o n tex t un d  den  T ex tau fbau  
(z.B. D ia log tex t) bed ing t sind. D azu gehören  u.a. W ortstellungsregulari- 
tä te n  in A bhängigkeit von T hem a-R hem a-B eziehungen, bestim m te Ver-
w endungen der T em p o ra  u n d  M odi, der G ebrauch  von R eferenzm itte ln  
w ie P ronom ina, P ronom inaladverb ien , die V erteilung von H yponym en  
und  H yperonym en  usw. Vgl. dazu jeweils die Sätze (5) u n d  (6 ) sow ie (7) 
und  (8 ):
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(5) L etzte  N acht wurde an der Ecke K antstraße/Friedrichsring ein 
68jähriger R en tner von einem  L a s t w a g e n  angefahren. Das 
F a h r z e u g  war m it überhöhter G eschw indigkeit rechts abge-
bogen  .....
(6) L e tz te  N acht wurde an der Ecke K antstraße/Friedrichsring ein 
68jähriger R en tn er von einem F a h r z e u g  angefahren. Der 
L a s t w a g e n  war m it überhöhter G eschw indigkeit rechts abge-
bogen  .....
(7 )  D er ASTA  hat für M ittw och  zu  e i n e r Protestkundgebung aufge-
rufen. A u f  d e r  Veranstaltung w erden nam hafte in- und auslän-
dische W issenschaftler sprechen.
(8) D er A STA  hat für M ittw och  zu d  e r P rotestkundgebung aufge- 
rufen. A u f  e i n e r  Veranstaltung w erden nam hafte in- und aus-
ländische W issenschaftler sprechen.
3. Es g ib t R egularitä ten , die von den raum -zeitlichen  und m ateriellen  
G egebenheiten der Ä ußerungssituation , vom  W ahrnehm ungsraum  von 
Sprecher und  H örer usw. abhängen. D azu gehören  das V orkom m en  deik- 
tischer A usdrücke, die V erw endung von M odalpartikeln , von M odusfor-
m en, von ellip tischen A usdrücken, T em pusfo rm en  usw. Vgl. z.B.
( 9) D ort drüben, w o H e l m u t  je t z t  steh t, w ar einst der Eingang zum  
Burgkeller.
(10) D ort drüben, w o i c h je t z t  stehe, war früher der Eingang zum  Burg-
keller.
4. Es g ib t sozio-kulturell beding te  R egularitä ten .
In dieser G ruppe fasse ich vereinfachend  alle R egu laritä ten  zusam m en, 
die von sozialen und  ku ltu rellen  G egebenheiten  abhängen, also z.B. von
a) sozialen R ollenbeziehungen  (die im D eutschen  u.a. die Wahl der A n-
redeform en, den  M odusgebrauch bestim m en)
b) dem  sozialen R ahm en  der Ä ußerungssituation
c) dem  vorausgesetzten  E rfahrungs- u n d  W issenshintergrund, kollektiv  
und  individuell (von dem  u.a. der G ebrauch  von M odalpartikeln , von 
M odusform en, von bestim m ten  S prechhand lungstypen  beein fluß t 
w ird).
Beispiel zu a):
(11) [A rzt zur P a tien tin :]
Na, Frau Huber, w ie g e h t’s uns denn heu te  ?
222
(12) Sehr geehrter Herr G enera ld irek tor!
Erlauben Sie m ir zu  Eingang meines Schreibens die Frage “Wie 
g e h t’s uns denn so ?”
Beispiel zu c):
[Frau H ornberger sagt zu ihrer N achbarin :]
(13) Stellen Sie sich vor, die Kleine von Müllers nebenan n im m t schon  
d  i e P ille !
D ie V erw endung des b estim m ten  A rtikels ist hier m öglich, weil m an  m itt-
lerweile davon ausgehen kann, daß  in D eutsch land  allgem ein b ek an n t ist, 
w o rau f hier m it d ie  Pille Bezug genom m en w ird. V or n ich t allzu langer 
Zeit w äre der Satz unverständ lich  gewesen.
Es ist nun n ich t so, daß  die V orkom m en  einer sprachlichen F orm  im m er 
nur R egu laritä ten  einer A rt aufw iesen oder daß um gekehrt im m er alle 4 
A rten  festzustellen  w ären. A uch g ib t es zw ischen den verschiedenen A rten  
von R egu läritä ten  Z usam m enhänge, E n tsprechungen , Übergänge. D ennoch 
erscheint es zw eckm äßig und  gerech tfertig t, sie in g e tren n te  Klassen einzu-
ordnen.
Die sprachlichen R egularitä ten , die in sprachlichen Ä ußerungen m anifest 
w erden, b ilden  die Induk tionsbasis für den  E rstsp rachenerw erb  und  ein 
K orrektiv  und  eine B estätigung für den jugend lichen  w ie den  erw achsenen 
m u ttersp rach lichen  Sprecher (ohne eine solche ständige B estätigung b röcke lt 
die K om petenz bekann tlich  rasch ab). Das K ind begegnet ihnen in seinen 
täglichen Spracherfahrungen , die es verarbeite t und  zur G rundlage seiner 
eigenen sprachlichen A ktiv itä ten  m acht. Es e rleb t dabei Sprache im m er in 
b estim m ten  S itua tionen , H andlungsfolgen, au f bestim m te Personen und  
G egenstände bezogen. D a es b estim m te sprachliche F orm en  in im m er ähn -
lichen sozialen, situativen, tex tu e llen  Z usam m enhängen an tr iff t, e n ts teh t 
eine assoziative V erbindung zw ischen sprachlicher F o rm  und  V orkom m ens-
bereich  und  ein G efühl dafür, was w o p aß t un d  was n ich t geh t. N ach und 
nach e rfaß t und  b each te t es in tu itiv  die kom plexen  V erw endungsbedin-
gungen für die Zeichen seiner M uttersprache.
A uch  w er das D eutsche als F rem dsprache  e rw irb t o der geb rauch t, m uß  sich 
an den  sprachlichen R egu laritä ten  des D eutschen  orien tieren . D a der schu-
lische F rem dsprachenerw erb  in sehr kurzer Z eit und  w eitgehend außerhalb  
der norm alen  situativen  u n d  sozialen V erw endungskon tex te  der F rem d-
sprache vor sich geht, m uß  sehr sorgfältig darau f geach te t w erden , daß 
sprachliches M aterial so ausgew ählt und dargebo ten  w ird , daß die Regula-
ritä ten  rasch und  le ich t fes tgestellt und  die für sie k onstitu tiven  B edingun-
gen unm ißverständlich  einsichtig  w erden. Es m uß  außerdem  sichergestellt
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w erden, daß  beim  Schüler keine falsche induktive R egelbildung erfo lg t 
und daß der P rozeß  der A bstrak tion  von den  dargebotenen  E inzelbeispie-
len n ich t zu lange dauert. Es em pfieh lt sich, ihm  dabei und  auch für das 
Behalten der gew onnenen  E insichten  H ilfen anzubie ten .
Für die dazu no tw endigen  Ü berlegungen und  M aßnahm en genügt die rein 
in tu itive K enn tn is der R egu laritä ten  des D eutschen  n ich t. Wenn dem  Schü-
ler im U nterrich t gezielt ähnliche S pracherfahrungen  erm öglicht w erden 
sollen wie dem  deu tschen  K ind beim  E rw erb  seiner M uttersprache, dann 
m uß bei der A usw ahl bzw. beim  A bfassen von T ex ten , Ü bungen, R egeln 
und  Tests ganz klar sein, w elche F ak to ren  den  G ebrauch  einer F o rm  jeweils 
bestim m en, d am it diese F ak to ren  berücksichtig t, in den  V ordergrund ge-
ste llt w erden können . Das in tu itive Wissen des M uttersprach lers m uß  — 
sow eit nö tig  — exp liz it gem acht w erden, d ie  R egu laritä ten  müssen in all-
gem einen Sätzen beschrieben, in Regeln verbalisiert w erden, die ihnen 
zugrundeliegenden B edingungen müssen beschrieben  w erden. Als Orien- 
tierungs- und  E ntscheidungshilfe b rau ch t der L ehrer bzw . der A u to r von 
L ehrm aterialien  eine B eschreibung des D eutschen , die alle A rten  von R e-
gu laritä ten  e rfaß t, n ich t nur die B eziehungen der sprachlichen Form en 
un tere inander. M it e iner solchen B eschreibung, die w ir hier kurz G r a m -  
m a t  i k p  nennen  w ollen, ist jedoch  n u r ein ers ter S ch ritt getan. D enn sie 
soll und  kann ja n ich t d irek t an den Schüler w eitergegeben w erden, sie ist 
lediglich G rundlage für die U n terrich tsp lanung  — als S toffsam m lung, als 
O rientierungsrahm en. Sie ist eine L ehrergram m atik , verm itte lt Sprach- 
w issen, n ich t Sprachkönnen . Es kann n ich t e indringlich genug d arau f h in-
gewiesen w erden, daß  streng zw ischen Lehrer- und Schülergram m atik  u n te r-
schieden w erden sollte: h insichtlich  des Umfangs, der D arstellung, der 
S to ffanordnung . Beim Lehrer m uß zur B eherrschung der Z ielsprache das 
Wissen über die Z ielsprache h inzukom m en ; beim  Schüler — sofern  er n ich t 
selbst den B eruf des Sprachlehrers oder Ä hnliches an s treb t — genügt das 
Sprachkönnen , ist Sprachw issen n u r d o rt e rforderlich  und  em pfehlensw ert, 
w o es die S prachbeherrschung  fö rd e rt und  stü tzt.
Die In fo rm ationen , d ie  die G ram m atik jj über die sprachlichen Zeichen des 
D eutschen  und  ihre verschiedenen V erw endungsbedingungen en th ä lt, müs-
sen in der A usw ahl von U n terrich ts tex ten , in der Ü bungsgestaltung, in  der 
g ram m atischen B ew ußtm achung, bei der L ernerfo lgskontro lle  um gesetz t 
w erden. Was d o r t statisch  und  kum m ulativ  erscheint, m uß für den U nter-
rich t und  im U n terrich t prozessualisiert w erden. D ie folgende G rafik  ver-
anschaulich t diesen Prozeß:
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Aus der schon im H inblick au f den F rem d sp rach en u n terrich t konzip ierten  
— also n ich t nu r an Sprachdaten  und eigener K om petenz  einerseits und an 
der T heorie  andrerseits, sondern  auch am  Zw eck un d  am in ten d ie rten  Be-
nu tzer o rien tie rten  — B eschreibung des D eutschen, der G r a m  m a t  i k p ,  
m uß der L ehrer bzw. L ehrm ateria lau to r je nach den  angestreb ten  Lern- 
zielen (z.B. Sprachniveau, fachsprachliche B esonderheiten  usw .) eine A us-
w ahl tre ffen , d ie  G r a m m a t i k  j y . N ach d idak tischen  P rinzip ien , die 
z.T. von der L ernpsychologie und  der Psycholinguistik  bestim m t sind, 
m uß der ausgew ählte G ram m atik sto ff in L ernportionen  aufgeteilt, diese 
müssen in eine op tim ale  A bfolge, eine d idak tische Progression geb rach t 
w erden. W enn nun  der G ebrauch  der deu tschen  Sprache, n ich t aber th e o -
retisches Wissen, R eflex ion  über sie in erster Linie verm itte lt w erden  soll, 
w enn der Zw eck des U nterrich ts sein soll, den  L ernenden  zu befähigen, 
das D eutsche in no rm alen  K om m un ika tionssitua tionen  effek tiv  und  an-
gem essen zu verw enden — analog zum  sprachlichen V erhalten  des M u tte r-
sprachlers —, d an n  müssen ihm  diese G ram m atik p o rtio n en , diese Bündel 
von F orm en  und  R egeln in T ex ten  veranschaulich t w erden, aus denen  die 
Bedingungen des G ebrauchs dieser F o rm en  zu einem  bestim m ten  Zw eck 
und in einem  b estim m ten  sozialen u n d  situa tiven  K o n tex t klar ersichtlich  
sind. Die ab s trak te  g ram m atische B eschreibung m uß  durch  ein S tück  le-
bendige Sprache e rse tz t w erden, aus dem  sie ab le itbar ist.
U nd da es n ich t nu r darum  geht, R egu laritä ten  im plizit vorzuführen , son-
dern  auch den  Schüler an ein  diesen R egu laritä ten  konform es sprachliches 
V erhalten  zu gew öhnen , müssen Ü bungsarrangem ents erdacht, A ufgaben 
gestellt w erden, die den w ichtigsten  V erw endungsbedingungen der sprach-
lichen F o rm en  R echnung tragen. Ob m an nach  der Ü bungsphase — o der 
auch  schon vorher — die bedingenden  F ak to ren  der geübten V erw endungs-
weise bew uß t m ach t oder gar eine Regel dafür g ib t, das hängt von der all-
gem einen le rn theo re tischen  und  m ethod ischen  Position  ab, die m an  ver-
tr itt. In jedem  Fall so llte  eine solche B ew ußtm achung m it einfachen  M itteln  
erfolgen.
Im folgenden soll an einem  kon k re ten  Beispiel der ganze Prozeß, der in der 
G rafik  als Ü bersich t gegeben ist, veranschaulich t w erden , und  zw ar von der 
g ram m atischen B eschreibung für den Lehrer bis zur Schülerregel am  E nde 
der U nterrich tssequenz. Als Beispiel d ien t eine V erw endungsw eise des 
F u tu rs, d ie n u r replikativ  vo rkom m t und  die m an als “ Z urückw eisung einer 
als überflüssig oder lästig b e trach te ten  F rage” charak terisieren  kann. Ihre 
B ehandlung em pfieh lt sich erst im  F o rtg esch ritten en u n te rr ich t. Sie w urde
u.a. ausgew ählt, weil das F u tu r vielfach nur im H inblick  au f die R egulari-
tä te n  der ersten  A rt b eh an d e lt w ird — die A ufgaben  lau ten  dann m eistens: 
Setze die fo lgenden  Sätze ins F u tu r! — un d  w eil sich dam it gu t zeigen läßt,
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w elche un tersch ied lichen  B edingungen die V erw endungsw eise e in e r F o rm  
steuern  können.
Z unächst zwei Beispiele für diese V erw endungsw eise:
F u tu r I bzw. F u tu r II in der Sprechhandlung
“ Zurückw eisung einer als überflüssig oder lästig em pfundenen  F ra g e ” 
Beispiele:
I [B räum t seine Sachen zusam m en]
A: Was m achst du denn d a ?
B: Was w erd ich schon machen'. Aufräum en, das siehst du d o c h.
II [A und  B kennen  e inander sehr gu t. A w eiß, daß  B jeden  D onnerstag
Schach spielen geh t. E r frag t B am  F reitag :]
A : Wo w arst du denn gestern aben d ?
B : Wo w erd ich schon gew esen se in !
Im Schachclub natürlich, wie jeden  Donnerstag.
Im Schachclub natürlich, das w e iß t du doch.
Und nun  eine D arstellung der bestim m enden  inner- und  au ß ersp rach li-
chen Bedingungen für diese V erw endungsw eise des F u tu rs , w ie sie n ach  
m einer A uffassung in e iner L ehrergram m atik  als G rundlage für d idak tische  
und  m ethod ische  M aßnahm en en th a lten  sein m üßte:
F u tu r I bzw . F u tu r II in  der Sprechhandlung:
“ Zurückw eisung einer als überflüssig oder lästig em pfundenen  F rage” 
Bedingungen und  E m pfehlungen für den G ebrauch des F u tu rs  in d ieser 
F u nk tion
1) V oraussetzung ist
a) daß  B davon ausgehen kann, daß  sich A d ie  A n tw o rt auf diese Frage 
selbst geben könn te , en tw eder weil er sieht (hört), w as vor sich geht 
(Beispiel I ), oder weil er B und  seine G ew ohnheiten  (P län e /R eak tio -
nen) sehr gu t k en n t (Beispiel II).
b) daß B in g leichgeordneter oder übergeordneter sozialer Beziehung 
zu A steh t; andernfalls würde solch eine A n tw o rt von A n ich t h in -
genom m en w erden.
2) V orausgehen m uß e ine Ergänzungsfrage, die sich au f den  A ngesproche-
nen oder D ritte  (s) bezieh t.
3) D ie R eplik  m uß m it
a) der vorausgehenden Frage in der F o rm  (E rgänzungsfrage) überein-
stim m en, F ragew ort un d  V erbum  müssen in den  beiden  Ä ußerungen 
identisch  sein.
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b) dieselbe Z eitreferenz aufw eisen w ie die vorausgehende Frage 
(m öglich sind [G], [Vg], [z]).
(B eachte: G leichgültig, ob in der Frage für den  V ergangenheits-
bezug das P erfek t oder das P rä te ritu m  verw endet w ird, m uß  in der 
R eplik  das F u tu r II verw endet w erden .)
Wo w arst du ?
> Wo w erd ich schon gew esen se in ? 
Wo bist du gewesen? \
4) Es em pfieh lt sich, du rch  E infügung des M odaladverbs schon  in die 
R eplik  (h in te r dem  S ub jek t) deu tlich  zu m achen, daß  es sich n ich t um  
eine ech te  Frage, sondern  um  die Z urückw eisung einer Frage handelt.
5) D er S atzakzen t m uß au f dem  H auptverb  liegen. U nm utston!
6 ) Nach der (W iederholung der Ergänzungsfrage als) R eplik  sollte  die A n t-
w o rt erfolgen. D abei kann  noch einm al deu tlich  gem acht w erden, daß 
A die A n tw o rt selbst h ä tte  finden  können , und  zw ar durch W endungen 
wie bei
[G] das siebst du doch  bei [Vg] das hab ich dir doch gesagt
natürlich das dürftest du ja  allmählich
m itbekom m en  haben  
w o/w as denn sonst das kannst du d ir doch denken
das w e iß t du doch
7) E rsatz durch  Präsens bzw. Perfek t n ich t m öglich.
Nach den in der obigen B eschreibung au fgeführten  B edingungen für die ge-
nann te  replikative Fu tur-V erw endung m uß  der L ehrer nun  T ex te  ausw äh-
len, Ü bungen entw erfen . D och da n ich t alle B edingungen au f einm al vor-
geführt und  einsichtig gem acht w erden können , ist eine A ufteilung  und 
Progression erforderlich . Sie k ö n n te  e tw a fo lgenderm aßen  aussehen :
1. Zurückw eisung einer Frage m it G egenw artsbezug [G] durch  eine Frage 
im F u tu r I. (D as ist fo rm al einfacher als 2.) D er erfragte Sachverhalt ist 
durch  A ugenschein gegeben.
2. Zurückw eisung einer Frage m it V ergangenheitsbezug [Vg] d u rch  eine 
Frage m it F u tu r II, w obei zuerst von einer Frage im P erfek t — w egen der 
fo rm alen P aralle litä t von P erfek t und  F u tu r  II —, dann  erst vom  P räteri-
tum  auszugehen wäre. Die In fo rm ation  über den  erfrag ten  Sachverhalt ist 
durch gem einsam es H intergrundw issen von A  und  B gegeben.
3. V ariante 1: Die A nnahm e von B ist falsch. A w eist daher die R eplik  
von B zurück und  sagt, daß  er den in Frage stehenden  Sachverhalt en t-
gegen B’s A nnahm e n ich t w issen konnte .
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4. V ariante 2: A ssym m etrische soziale B eziehung: A ist B sozial über-
geo rdne t, läß t sich d ie  R eplik  von B n ich t gefallen.
Bei der A usw ahl bzw . der A bfassung der E in führungstex te  und der A n-
lage der Ü bungen ist sorgfältig darau f zu ach ten , daß die in der Beschrei-
bung aufgeführten  B edingungen klar erkennbar w erden. Sow eit es die rein 
innersprachlichen (B 3 - 6 ) angeht, kann dies du rch  die Wahl eines Dialog-
tex tes  m it einer E ntscheidungsfrage und die V erw endung der en tsp rechen-
den T em pusfo rm en  geschehen. Wichtig ist, daß die A usw irkungen der so-
zialen Beziehungen (B lb )  deu tlich  w erden (daher auch  d ie  V ariante 2), 
daß  in den E inheiten  1 und  2 die U m stände so gew ählt w erden, daß  die 
Frage von A tatsäch lich  überflüssig ist, ferner, daß  es n ich t darau f ankom m t, 
was A ta tsäch lich  weiß, sondern  was B über das Wissen von A annim m t.
Als M uster für eine jew eils passende inhaltliche, situative und  soziale K on-
stellation  m ögen die fo lgenden M ini-Dialoge d ienen :
1. E in h e it:
a) E inführung:
[H ans w äscht sein A uto . Karl k om m t dazu und  frag t:]
K: Was m achst du denn da?
H: Was w erd ich schon m achen ! (So eine dum m e Frage'.)
A u to  waschen, das siehst du d o c h !
b) Übung:
[E in Schüler frag t den anderen :]
S i : Was m achst du denn hier im In stitu t?
S2 : Was w erd ich schon m achen ! D eutsch lernen, das w e iß t du d o c h !
2. E inheit:
a) E inführung:
A: Wo hast du denn diese K raw atte  gekauft?
B : Wo w erd  ich die schon gekau ft haben ! Du w arst doch  selbst dabei'.
b) Übung:
S 1 : Wo bist du denn heu te morgen gewesen?
S2 : Wo w erd ich schon gew esen sein'. Im U nterricht, w ie  du auch'.
3. E inheit:
A : Was hast du denn m it dem  alten Küchenstuhl gem acht?
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B : Was w erd  ich schon dam it gem acht haben ! D er Müllabfuhr habe
ich ihn mitgegeben.
A: Woher soll ich denn das wissen ?
B : Ich dachte, ich hätte es d ir gesagt.
4. E inheit:
[B is tL ehrling im  Frisiersalon M itterling, A ist sein Chef]
A : Wo liegt denn der Föhn ?
B : Wo w ird  der schon liegen ! In der Schublade natürlich.
A : Sag mal, was ist denn das für ein Ton  ? Das kannst du ja auch etw as
freundlicher sagen !
Von der jew eiligen Zielgruppe, der zur Verfügung stehenden  Zeit, den 
allgem eineren L ernzielen, dem  Ü bungsverlauf und  anderem  m ehr hängt 
es ab, ob un d  wie w eit m an die dieser Fu tur-V erw endung zugrundelie-
genden R egularitä ten  b ew uß t m acht. In  vielen Fällen  w erden  ein gu t über-
legtes Ü bungsarrangem ent un d  tre ffend  ausgew ählte Ü bungstex te  sowie 
en tsprechende H inw eise des L ehrers bei Fehlleistungen der Schüler schon 
das nötige V erständnis für die V erw endungsbedingungen des F u tu rs  in 
dieser F u n k tio n  herbeiführen. Bisweilen aber mag es zw eckm äßig oder 
erforderlich  sein, diese B edingungen in R egeln zu explizieren, die aber 
so knapp und  einfach gehalten  w erden sollten, w ie es der angestreb te  
Zw eck zuläßt. In unserem  Fall könn te  z.B. die Regeln für die Schüler fo l-
genderm aßen  aussehen:
oder
A B A B
2) B glaubt, daß A die A n tw o rt selbst w eiß
3) a)
WAS |m a ch st| du?
WAS! w erd  ich schon |m a c h e n |!
b)
WO] w arst du?
> ( W Ö |  w erd  ich sch o n | gewesen! sein!
WOl b ist du | gewesen] ?
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H ier sind die R egularitä ten  w eitgehend n u r grafisch veranschaulicht.
P unk t 1 m ach t das soziale R angverhältnis der G esprächspartner durch 
das G rößenverhältn is der S trichm ännchen  deu tlich . P u n k t 2 n en n t die 
für die V erw endung dieser R eplik  en tscheidende A nnahm e von B. P unk t 
3a zeigt die Id en titä t von F ragew ort und  H auptverb  un d  die Z uordnung 
Präsens: F u tu r  I in Frage und  R eplik. P unk t 3b läß t klar erkennen , daß 
bei Fragen m it V ergangenheitsbezug die R eplik  im F u tu r  II erfolgen m uß, 
gleichgültig, ob  in der Frage das P rä te ritum  oder das P erfek t verw endet 
w urde; ferner w erden hier nochm als die Id e n titä t von F ragew ort und  
H auptverb  in Frage und  R eplik  u n d  außerdem  die s truk tu re lle  Parallelität 
zw ischen Perfek t und  F u tu r  II sichtbar.
Es sp rich t vieles dafür, daß die h ier skizzierte A rt der B eschreibung, A us-
w ahl, P räsen tation  und E inübung sprachlicher A usdrucksm itte l, die den 
natürlichen  V erw endungskon tex ten  un d  -weisen voll R echnung  träg t, die 
L ernenden ohne große Umwege zu effektivem  und  angem essenem  kom m u-
nikativen G ebrauch der deu tschen  Sprache führen kann. Sie w ird  sow ohl 
den E igengesetzlichkeiten der sy stem in tem en  R ela tionen  als auch k om m u-
nikativen G ebrauchsnorm en  des D eu tschen  gerech t. A m  w irkungsvollsten 
w äre es w ohl, solche spezifischen V erw endungsw eisen von sprachlichen 
Form en wie die h ier vorgestellte in K urzszenen au f V ideo-B and oder ein-
fach im szenischen Spiel, zu dem  sich zwei D eu tsch lehrer für ein paar Mi-
nu ten  zusam m entun , den  L ernenden  vorzuführen, dam it durch  M imik, 
G estik, In to n a tio n , Rollenbezüge und  S itua tion  die F u n k tio n  der Form  
un d  die charak teristischen  B egleitum stände au f den ers ten  Blick und  ohne 
große Erklärung deu tlich  w erden  u n d  die Schüler analog dazu in zuerst 
im itativen, dann im m er freier w erdenden sprachlichen H andlungen sich 
in diesen G ebrauch der F orm  eingew öhnen können .
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